UCHWALA NR 128/XVIII/25
RADY GMINY NOWA RUDA

z dnia 4 wrzes$nia 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Nowa Ruda

Na podstawie art. 18ust. 2pkt15wzw. zart 18b wust.1 wustawy zdnia 8marca 1990r.
o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z2024r. poz.572 zpdzn. zm.) oraz § 66
ust. 1 pkt 1 Uchwaly Nr 388/LIII/18 rady Gminy Nowa Ruda z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie Statutu

Gminy Nowa Ruda (t.j. Dz. U. Woj. Doln. z dn. 25 kwietnia 2025 r. poz. 2193), Rada Gminy uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 28 sierpnia 2025 r.,
Rada Gminy Nowa Ruda uznaje skarge (pismo nr OSOZK.1510.1.2025) z dnia 18 lipca 2025 roku na
dzialalno§¢ Wojta Gminy Nowa Ruda w przedmiocie cyt. ,bezczynnosci urzedniczej w sprawie
zanieczyszczania $rodowiska naturalnego, wyrzadzenia szkod wilascicielom posesji we wsi Sokolec,
niewtasciwego wykorzystania funduszy z programéw Unii Europejskiej i srodkow wlasnych Gminy Nowa
Ruda przy budowie drogi oraz oczyszczalni $ciekow obiektu Restauracji Pod Sowa”, za bezzasadna
z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Nowa Ruda do powiadomienia wnoszacego skarge
0 sposobie jej zatatwienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Bozena Solek-Muzyka
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Uzasadnienie

W dniu 21 lipca 2025 r. do biura Rady Gminy Nowa Ruda wptyne¢ta skarga na dzialalno$¢ Wojta Gminy
Nowa Ruda dotyczaca cyt. ,,bezczynnosci urzedniczej w sprawie zanieczyszczania srodowiska naturalnego,
wyrzadzenia szkod wilascicielom posesji we wsi Sokolec, niewlasciwego wykorzystania funduszy
z programow Unii Europejskiej i sSrodkéw wlasnych Gminy Nowa Ruda przy budowie drogi oraz oczyszczalni
sciekdw obiektu Restauracji Pod Sowa”.

W dniu 28 sierpnia 2025 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Nowa
Ruda, ktorej przedmiotem bylo rozpoznanie w/w skargi. Komisja obradujac w 5 osobowym skladzie
zapoznala si¢ trescig skargi, wyjasnieniami ztlozonymi przez Wojta Gminy Nowa Ruda i w toku postepowania
wyjasniajacego ustalita, co nastgpuje:

1.Podstawowa kompetencja Wojta Gminy Nowa Ruda w zakresie kontroli pozbywania si¢ nieczystoSci
ciektych zostata okreslona wart. 6 ust. 5a ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, ktoéry
stanowi, ze Wojt kontroluje:

a.posiadanie umow, o ktorych mowa w ust. | ww. przepisu ustawy (tj. umow dotyczacych korzystania
z ustug oproézniania zbiornikoéw bezodpltywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni
$ciekow i transportu nieczystosci ciektych),

b.zgodno$¢ postanowien wuméw, oktorych mowa wust. 1 pkt2 ww. przepisu, z wymaganiami
okreslonymi w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku w gminie oraz ze sposobem okre§lonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 1 (rozporzadzenie ministra wlasciwego ds. klimatu),

c.dowody uiszczania oplat za wustlugi oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw i transportu nieczystosci cieklych, lub inny sposob
udokumentowania wykonania obowigzkow, dotyczacych pozbywania si¢ nieczystosci ciektych.

Wéjt Gminy Nowa Ruda nie pozostaje w bezczynnosci, albowiem wykonuje swoje obowigzki nalozone
ww. ustawg, w tym m.in. przeprowadzit kontrolg w Karczmie Pod Sowa w dniu 31.03.2025 r. W trakcie
kontroli obecny byt réwniez przedstawiciel WIOS we Wroclawiu oraz wykonawca oczyszczalni, ktory
wyjasnit sposob dziatania oczyszczalni i jej parametry techniczne, a menager obiektu przekazat dokumentacje
potwierdzajaca regularny wywoz nieczystosci cieklych (umoweg i faktury). Nie stwierdzono zadnych oznak
nieszczelno$ci wokot oczyszczalni — teren wokot byt suchy, bez widocznych zastoisk wody czy wyciekow.
Kontrolujacy nie zauwazyli réwniez, zeby doszto do zanieczyszczenia srodowiska naturalnego ani zagrozenia
dla gruntéw sasiednich. W wyniku kontroli stwierdzono, ze funkcjonowanie oczyszczalni odbywa si¢ zgodnie
z zalozeniami technologicznymi, a jej stan techniczny nie budzi zastrzezen.

2.Dokonujac analizy podjetych czynnosci przez pracownikéow Urzedu Gminy Nowa Ruda stwierdza si¢, ze
na przestrzeni ostatnich lat zagadnienie gospodarowania wodami opadowymi oraz potencjalnego
zanieczyszczenia Srodowiska w Sokolcu zostato szczegdtowo przeanalizowane, a wszelkie zwigzane z tym
pisma nie zostaly bez odpowiedzi.

3.W pazdzierniku 2021 r. zostala wystosowana odpowiedZz na wczesniejsze skargi wnoszone przez
Skarzacego, dot. zalewania jego posesji wodami opadowymi oraz zanieczyszczenia S$rodowiska przez
wiascicieli iuzyczajacych nieruchomosci ponad jego dziatka, podkreslajaca zaangazowanie pracownikow
oraz podjete dzialania. W dwcezesnym czasie przeprowadzono ogledziny (w obecnosci Skarzacego), wezwano
podmioty do sprawdzenia szczelnoSci zbiornikow ido ewentualnego, nieprawidlowego odprowadzania
nieczystosci ciektych.

4 Na pisma sktadane przez Skarzacego we wrze$niu oraz grudniu 2024 r., po ponownych ogledzinach
terenu, wystosowano odpowiedzi ipoinformowano o wiasciwe] S$ciezce postgpowania w celu uzyskania
odpowiedzi w podniesionych kwestiach.

Skarzacy zostal poinformowany, ze rozstrzygniecie niektorych przywotanych przez niego tematdéw lezy
w kompetencji innych organdéw. Zostal ponadto poinformowany, ze droga gminna (dz. 198/2, 198/3) zostata
wykonana zgodnie z przepisami isztuka budowlang oraz Zze Gmina prowadzi kontrole zbiornikow
bezodptywowych i wie§ Sokolec jest uwzglgdniona w harmonogramie kontroli.
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5.W odniesieniu do informacji o zalewaniu wodami opadowymi nieruchomosci Skarzacego, nalezy
zauwazyC, ze dziatka, na ktoérej zlokalizowana jest nieruchomos$¢ znajduje si¢ w naturalnej zlewni wodne;j
w obszarze gérskim. Gmina nie dokonywata ingerencji, ktéore mogtyby zmieni¢ kierunek lub natezenie sptywu
wod.

6.0dnoszac si¢ do zarzutu wylacznego wspierania lokalnych przedsigbiorcow oraz braku S$rodkow
finansowych dla mieszkancow wsi Sokolec na budowe przydomowych oczyszczalni $ciekow, z wybudowania
przydomowych oczyszczalni w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW),
skorzystato 4 mieszkancow Sokolca, wtym wlasciciel przywotanej w skardze restauracji. Z programu
korzystali rowniez pozostali mieszkancy gminy, zgodnie z wcze$niej ustalonym harmonogramem oraz
kryteriami dostgpu. Wydawanie Srodkéw na ten cel odbylo si¢ zgodnie z obowigzujacymi procedurami i
zasadami réwnego traktowania mieszkancéw. Zgodnie z przepisami okreslajacymi warunki przyznania
pomocy w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowa
wszystkich rodzajéw malej infrastruktury, w tym inwestycji w energi¢ odnawialng i w oszczedzanie energii”,
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, nie ma przeciwskazan do montazu
przydomowej oczyszczalni na potrzeby budynku o charakterze ustugowym.

Nie znajduje rdwniez potwierdzenia argument, ze oczyszczalnia zostala posadowiona wbrew przepisom
budowlanym. Na budowe oczyszczalni zostalo wydane pozwolenie na budowe, uzyskano pozwolenie wodno-
prawne, Gmina spehila wszelkie wymogi formalno-prawne do budowy oczyszczalni.

7.Zgodnie z§ 6ust. 3umowy ITOS.7011.7.2021 z7 pazdziernika 2021r., ktérej przedmiotem jest
okreslenie praw i1obowigzkoéw stron w zakresie zaprojektowania, wykonania i eksploatacji przydomowej
oczyszczalni $ciekow dla nieruchomos$ci potozonej w Sokolcu w ramach projektu ,,Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekow w Gminie Nowa Ruda” Gmina po wybudowaniu przydomowej oczyszczalni Sciekow
przekaze jg Mieszkancowi do eksploatacji, a Mieszkaniec zobowiqzuje si¢ do jej prawidlowej eksploatacyi,
pokrywania kosztow jej eksploatacji, utrzymania, biezqgcej konserwacji oraz napraw pozagwarancyjnych.
Zgodnie z § 4 ust. | ww. umowy przydomowa oczyszczalnia $ciekow po uptywie 5 lat od dnia dokonania
platnosci koncowej przechodzi na wtasno$¢ mieszkanca.

Wéjt Gminy nie pozostaje wigc w bezczynnos$ci, poniewaz po wybudowaniu oczyszczalni prawidlowa jej
eksploatacja oraz konserwacja lezy w gestii wilasciciela budynku, do ktérego doprowadzono przydomowa
oczyszczalnig Sciekow.

8.Argument dotyczacy wadliwego =zaprojektowania iwykonania nowej drogi oraz bezprawnego
przekierowania naturalnych ciekéw wodnych jest chybiony, gdyz zadanie polegalo na przebudowie drogi,
w ramach ktorej wykonana zostata nawierzchnia asfaltowa, a nie budowie nowej drogi. Przy przebudowie
drogi szutrowej (dz. nr 198/3 1 198/2), oczyszczono row, wyprofilowano spadek jezdni w kierunku rowu oraz
wyremontowano przepust pod drogg (dz. nr 198/3), ktory kieruje wody opadowe z drogi dz. nr 100/17 na
naturalng zlewni¢ w obszarze dz. nr 128/6, zapewniajac mniejszy splyw wod w kierunku nieruchomosci
Skarzacego. Przebudowa zostata przeprowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa budowlanego
i zasadami sztuki inzynierskiej. Ubiegloroczna powoddz i nawalne deszcze pokazaty mozliwos¢ wprowadzenia
dodatkowych rozwigzan umozliwiajacych sptyw wody z wyciagéow, a Gmina Nowa Ruda poczyni niezbgdne
kroki w kierunku podjecia niezbednych czynnosci przez ich wlascicieli.

9.Nawiazujac do nielegalnego zrzutu $ciekéw z Karczmy Pod Sowa — zostata tam przeprowadzona kontrola
przez Dolnoslaski Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska (data rozpoczecia kontroli: 21.02.2025,
a data jej zakonczenia: 30.06.2025 r.). Protokot pokontrolny WIOS nie potwierdza w pkt 2 ("Naruszenia'")
oraz w pkt 3 ("Popelnione wykroczenia i zastosowane sankcje") faktu zatruwania dziatek i$rodowiska
naturalnego. Kontrola obejmowata kilka wizytacji w terenie, gdzie podczas dwodch z nich potwierdzono, ze
oczyszczalnia pracowata bez widocznych zaktocen, a w poblizu nie byly wyczuwalne zapachy zwigzane
z procesami fermentacyjnymi. Kolejne ogledziny pokazaty, ze najprawdopodobniej ze wzgledu na gorski
charakter terenu oraz stabo przepuszczalny grunt studnia chtonna, bedaca cze$cia systemu oczyszczania
sciekow, nie spetniata swojej funkcji (rozprowadzania oczyszczonych $ciekow) gdyz wypehiata si¢ woda
gruntowa. Dodatkowo potwierdzono, ze czestotliwo$¢ oprdzniania osadow z oczyszczalni jest zgodna
z instrukcjg uzytkowania. Gmina zobowigzuje si¢ jednak do przeprowadzenia czgstszych kontroli
(monitoringu) prawidlowej eksploatacji wybudowanych przydomowych oczyszczalni $ciekow, w tym
oczyszczalni, o ktorej mowa w skardze.
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10.Rada kontroluje dzialalnos¢ Woijta, jednostek organizacyjnych gminy oraz jednostek pomocniczych
gminy poprzez powotang w tym celu Komisje Rewizyjna. Mimo ze rada gminy petni funkcje kontrolng wobec
wdjta, nie posiada uprawnien do wzywania go do okreslonego zachowania, tym bardziej wiec do karania go
za zaniechanie lub podjgcie okreslonych dziatan. Nadzér nad wydatkowaniem $rodkow unijnych sprawuja
instytucje unijne 1ikrajowe odpowiedzialne za zarzadzanie funduszami europejskimi np. instytucje
zarzadzajace, posredniczace czy Europejski Trybunal Obrachunkowy. W odniesieniu do projektow
dotyczacych budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow, kazdorazowo do wniosku o ptatnos¢ dotgczany
jest komplet dokumentéw dotyczacych zgdéd administracyjnych, mapy oraz dokumentacja budowlana
przekazywana przez wykonawce dla poszczegélnych oczyszczalni. Wszystkie wnioski o ptatnos¢ skladane
przez Gming Nowa Ruda zostaty dotad ocenione pozytywnie i nigdy nie kwestionowano wykonanych prac,
rowniez podczas kontroli na miejscu. Wszystkie wnioski o ptatno$¢ ztozone przez Gming Nowa Ruda
w ramach Etapu I oraz Etapu Il Budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow zostaty pozytywnie ocenione
oraz rozliczone przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego. W toku przeprowadzonych
kontroli na miejscu, realizowanych przed przekazaniem $rodkéw finansowych, nie stwierdzono uchybien ani
nieprawidtowos$ci zwigzanych z realizacja inwestycji.

11.Skarzacy  wielokrotnie  kierowal do Urzedu Gminy Nowa Ruda pisma iskargi
w poruszanych sprawach, na ktore kazdorazowo otrzymywat odpowiedz. Dziatania Woéjta Gminy oraz
podlegtych mu stuzb byly prowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w sposob racjonalny,
przejrzysty i ukierunkowany na rozwoj infrastruktury oraz ochrong interesu publicznego. Nalezy nadmienicé,
ze Skarzacy - mimo stawianych Wojtowi zarzutdw i swojego niezadowolenia w przedmiotowej sprawie - sam
nie zainicjowat nigdy postepowania administracyjnego o naruszenie stosunkéw wodnych.

Podsumowujac, przedstawione w skardze zarzuty =zostaly szczegdétowo przeanalizowane, jednak
nie znalazly potwierdzenia w stanie prawnym i faktycznym.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2025 r. obradujagc w 5 osobowym
sktadzie - stanowigcym quorum niezbgdne dla prawomocnosci podejmowanych wnioskow i1 wydawanych
opinii, po analizie przedtozonej skargi uznaje ja za bezzasadna w zwigzku zww. stanem prawnym
i faktycznym — 5 glosami ,,za 7, przy braku glosow “wstrzymuje si¢” i braku gtoséw przeciw

W tym stanie faktycznym i prawnym uzna¢ nalezy, ze zarzuty zawarte w skardze sg bezzasadne.

Przewodniczaca Rady

Bozena Solek-Muzyka

Pouczenie:

Na podstawie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
informuje, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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