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Pismo strony
dot. wniesienia uwag do postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu

warunkow zabudowy dla inwestycji polegajqcej na budowie farmy fotowoltaicznej w m. Swierki

W nawiazaniu do Panstwa pisma nr RPZP.6730.24.2022 z dnia 5 stycznia 2023 r. (doreczone
dn. 13 stycznia 2023 r.) informujacego o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu warunkéw na zabudowe dla inwestycji polegajacej na budowie farmy
fotowoltaicznej PV Swierki A o mocy do 1 MW wraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszaca na
dziatkach nr: 77/1, 78, 79 i 81 obreb Swierki, gmina Nowa Ruda, woj. dolno§laskie wnosze, jako strona

niniejszego postgpowania, o oddalenie wniosku inwestora w tej sprawie.

Uzasadnienie:

Jestem wlaécicielem dziatki Swierki, bezposrednio przylegajacej do dzialek, na
ktérych planowana jest budowa farmy fotowoltaicznej wraz z infrastruktura towarzyszaca, a wiec
jednoczes$nie strong postgpowania. Dzialke nabylem w dniu 1 lipca 2022 r. z wydanymi i
obowigzujacymi warunkami zabudowy. Moim celem jest budowa domu i zamieszkanie w tym miejscu.
Sklonity mnie do tej decyzji m.in. bogate walory przyrodnicze, krajobrazowe i panujacy tu spokéj. Po
zakupie dziatki wykonalem prace porzadkowe na dzialce, zajglem si¢ tez sukcesywnie
przygotowywaniem niezbednego zaplecza gospodarczego, w tym m.in. uzyskalem z tut. Gminy zgode
na usytuowanie garazu, ktérego budowa wkrétce si¢ rozpocznie, itd.

Po otrzymaniu zawiadomienia z Gminy Nowa Ruda, Zze na dzialkach w bezposrednim
sgsiedztwie z mojg dzialka, moze powstaé farma fotowoltaiczna z niezbedng infrastruktura
towarzyszaca, zapoznalem sig z dotychczasowa dokumentacjg w sprawie. Okazalo sig, ze postepowanie
w przedmiotowej sprawie rozpoczglo sig juz od kilku miesigcy wezesniej zanim zakupitem dziatke. Nic
o tym nie wiedzialem, gdyz nie bylem przez nikogo zawiadomiony o takich dzialaniach. Poprzedni
wiadciciele, od ktérych nabylem dziatke, byli wowczas strong tego postepowania i nic mi o tym nawet
nie wspomnieli, a Gmina poinformowala mnie, jako strong o toczacym sie postepowaniu, dopiero w

styczniu 2023 r. Gdybym o tym wiedzial nie nabylbym tej dzialki.



Jesli farma fotowoltaiczna by powstata, to oczywistym jest, Ze pozostang pod negatywnym
wplywem oddziatywania farmy i wszystkich urzadzen w jej obrebie zainstalowanych. Tym samym
zarowno teraz, na etapie postgpowania administracyjnego o wydanie warunkow zabudowy, a juz na
pewno jakby taka inwestycja powstata, to bardzo obniZy ona warto$¢ i atrakcyjno$é mojej dziatki i
dzialek sgsiednich. W mojej ocenie codzienne Zycie w bezposrednim sgsiedztwie farmy nie bedzie
mozliwe, nikt tez zapewne nie chcialby zy¢ w obrebie takiej inwestycji.

Zainwestowatem w dziatke spora czgs¢ dorobku swego zycia, czasu i pracy, i jak wspomnialem
sukcesywnie dzialam, aby przenies¢ swoje funkcje Zyciowe na ten teren. W zaistnialej sytuacji czuje sig
oszukany. Jesli inwestycja dojdzie do skutku, zapewne wystapi¢ na droge sadows o odszkodowanie.

Poza osobistymi zalami i poczynaniami powyzej nakre§lonymi przedstawig argumentacije, ktora

mam nadziej¢, ze przyczyni si¢ do odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy dla planowane;j
inwestycji. Mianowicie, uwazam, Ze powstanie farmy fotowoltaicznej moze naruszy¢ zasady tadu
przestrzennego i koliduje z sgsiednig zabudowa, a farma nie zalicza si¢ do urzadzen infrastruktury
technicznej, wobec czego przy wydawaniu decyzji lokalizacyjnej nalezy kierowaé si¢ wymogami
okreslonymi w art. 61 ustawy z dnia 27.03.2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(u.p.z.p.). Tego rodzaju instalacje jak farmy fotowoltaiczne zaliczane sa w/w ustawie do zabudowy
przemystowej, ktora podlega zasadzie dobrego sasiedztwa, czyli realizacji kontynuacji funkcji oraz
wykazaniem dostepu do drogi publicznej. Na ten fakt zwrdcit m.in. uwage Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 12.01.2018 ., I OSK 794/16.
Brak zdefiniowania poje¢cia infrastruktury technicznej w u.p.z.p uzasadnia odwolanie si¢ w tym zakresie
do przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Pojgcie urzadzen infrastruktury techniczne;j jest
zdefiniowane w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
zgodnie z ktorym, do urzadzen infrastruktury technicznej zalicza si¢: budowe drogi oraz wybudowanie
pod ziemis, na ziemi albo nad ziemig przewodoéw lub urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych. Obiekty wymienione w art. 143 ust.
2 sg przez u.p.z.p. w art. 2 pkt. 13 utozsamiane z uzbrojeniem terenu. Instalacja fotowoltaiczna nie
stanowi uzbrojenia terenu. Jej podstawowym zadaniem jest wytwarzanie energii elektrycznej i nie pelni
ona funkcji shuzebnej wzgledem innych urzadzen czy obiektow.

Regulacja przepiséw art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt. 3a u.p.z.p. oznacza, Ze rozmieszczenie
tego rodzaju urzadzen infrastruktury energetycznej naleZy do decyzji planistycznych organéw gminy,
przy czym ustalenia w tym zakresie s3 obligatoryjne w studium a fakultatywne w planie miejscowym.
Skoro z woli ustawodawcy lokalizowanie urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet
energii o mocy ponad 500 kW (co ma miejsce w niniejszym postgpowaniu) wymaga uprzedniego
okreslenia obszarow przeznaczonych na ten cel w studium, to oznacza, ze tego rodzaje inwestycje maja

istotne znaczenie dla ksztaltowania lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza

ladu przestrzennego w gminie.



Z uwagi na to, ze w sgsiedztwie nie ma dziatki dostepnej i zbudowanej w spos6b pozwalajgcy
na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéow i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,
wniosek inwestora nie powinien otrzyma¢ zgody na realizacj¢, bo jest to teren rolniczy a nie
przemystowy. Poza funkcjg rolnicza, dominujaca funkcja na tym terenie jest funkcja mieszkaniowa z
zabudowg jednorodzinng i gospodarcza.

Przepis §3 ust. 1 pkt. 54 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zalicza systemy
fotowoltaiczne wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg do zabudowy przemystowej. Przepis ten, zalicza
wprost systemy fotowoltaiczne do zabudowy przemystowej. Odnosi si¢ on bowiem do "zabudowy
przemyslowej, w tym zabudowy systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowej". Uzycie zwrotu "w
tym" wskazuje, ze zabudowa "systemami fotowoltaicznymi" miesci si¢ w pojeciu "zabudowy
przemystowej", a nie jest zupelnie odrebna od niej kategorig. Odrebnie wymieniono z kolei instalacje
wykorzystujace energi¢ wiatru (§ 3 ust. 1 pkt. 6 Rozporzadzenia).

Uwazam, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z inwestycja z zakresu systemoéw
fotowoltaicznych shizagcych wytwarzaniu energii elektrycznej, ktéra prowadzi do faktycznej zmiany
przeznaczenia terenu z funkcji rolnej na funkcje produkceyjng, przemystowa. Poniewaz teren, na ktérym
planowana jest budowa przedsigwzigcia jest terenem rolniczym, a wigc taki stan faktyczny i prawny
wyklucza wydanie zgody na budowg farmy fotowoltaicznej. Poza tym w otoczeniu wystepuje
rozproszona zabudowa mieszkalna oraz pozostale tereny rolnicze a w sasiedztwie brak jest obszaréw i
obiektéw produkcyjnych, przemystowych. Nie jest zatem mozliwe zachowanie warunku ,,dobrego

sasiedztwa” okreSlonego w u.p.z.p.

W zwigzku z powyzszym, jak juz wspomnialem wczesniej, nie jest mozliwe okreslenie
wymagafi dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,..., etc. Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie warunek okreslony w art. 61 ust. 1 pkt. 1 u.p.z.p. nie zostat
spelniony, co w mojej ocenie powinno skutkowac odmowa wydania decyzji o warunkach zabudowy dla
planowanej inwestycji. Wskazujac na powyzsze zaznaczam réwniez, ze niewlaiciwe jest tez literalne
odczytywanie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. i przyjmowanie iz dla kazdej instalacji odnawialnego zrédla energii
nie stosuje si¢ wymogow okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1i2 u.p.z.p., bowiem przepis ten pozostaje
w relacji z art. 1 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 2 pkt. 1 u.p.z.p. (vide: wyrok WSA w Kielcach z dnia 8 wrzesnia
2021 r. sygn.. akt Il SA/Ke 444/21). Przepis art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nalezy rowniez skonfrontowaé z art.
10 ust. 2a cyt. ustawy i 15 ust. 3 cyt. ustawy, ktore okreslaja zakres wladztwa planistycznego organéw
gminy. Istotne s3 réwniez ustalenia studium zagospodarowania przestrzennego ki6re winny by¢ wzigte

pod uwagg.
Dodatkowo podnoszg, iz w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
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ustawy o odnawialnych Zrédlach energii oraz niektorych innych ustaw (druk VIII.3656) wskazano ze
rozszerzenie art. 61 ust. 3 u.pz.p. o instalacje odnawialnego Zrodia energii powigzano z potrzebg rozwoju
prosumenckiego wytwarzania energii (...) odbiorcy koncowego w gospodarstwie domowym na wlasne
potrzeby, a odbiorcy innego (...) pod warunkiem, Ze nie stanowi to przedmiotu przewazajacej
dzialalnos$ci gospodarcze;j.

Ponadto uwazam, Ze brak zajgtego stanowiska przez instytucje typu: PGW Wody Polskie -
Zarzad Zlewni w Nysie, Geolog Powiatowy w Klodzku, Dolnoslagski Wojewodzki Konserwator
Zabytkéw we Wroclawiu — Delegatura w Walbrzychu, Wydzial Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
Starostwa Powiatowego w Klodzku i inne powiadomione nie zwalnia Organu od prowadzenia
postgpowania dowodowego (art. 77 §1 k.p.a.) oraz zachowania zasady okre§lonej w art. 7 k.p.a. tj.
dokladnego wyjasnienia sprawy.

Kolejnym mankamentem prowadzonego postgpowania jest brak nalezytej weryfikacji (oceny)
wplywu inwestycji na Srodowisko zwlaszcza, ze zapewne bedzie koniecznos$é systematycznej
konserwacji zainstalowanych urzadzen i w zwigzku z tym odprowadzania $ciekéw. Niewyjasniong jest
réwniez kwestia w przyszlosci recyklingu planowanych do instalacji urzagdzen.

Ponadto farma fotowoltaiczna ma powstat na terenach bezpo$rednio przylegajacych do
pastwisk, na ktérych wypasane jest i bedzie bydto w duzej ilosci sztuk i z ktérych zbierana jest trawa na
siano i kiszonki, konieczna zatem powinna by¢ pozytywna opinia ekspercka, dotyczaca wplywu na
jakos¢ skupowanego mleka pochodzacego od bydla wypasanego na w/w terenach, wydana przez
Spoldzielnie Mleczarska i instytucje dopuszczajace do handlu tym mlekiem. Tereny te takze sa zaliczone
do chronionej strefy ekologicznej i podlegaly doplacie ze srodkéw UE.

Istotnym jest roOwniez zbadanie negatywnego wplyw promieniowania elektromagnetycznego o
duzej mocy w bardzo szerokim zakresie czgstotliwosci na okolicznych mieszkancéw oraz miejscows
flor¢ i faung, w tym na wystgpujace gatunki chronione oraz na bydlo przebywajace ciagle na terenie
przylegajacym do planowanej farmy.

Dodatkowo, jak wskazuje w zlozonej dokumentacji inwestor, fakultatywnie planowane jest
zrobienie oswietlenia 1 monitoringu calej inwestycji. Z dokumentacji nic nie wiadomo na temat wplywu
nocnego zanieczyszczenia Swiatlem projektowanego przedsigwzigcia w fazie eksploatacji. Farmy
fotowoltaiczne czgsto o§wietlane s3 w nocy. Zanieczyszczenie $wiatlem to negatywne zjawisko coraz
cze¢Sciej opisywane w literaturze. Nocne o§wietlenie powoduje negatywne skutki na zdrowie cztowieka,
zaburza sen, zaburza w organizmie wytwarzanie melatoniny, powoduje dezorientacj¢ migrujacych
plazéw, zwabianie owadow oraz odstraszanie migrujgcych ssakéw. Inwestor nie przeanalizowali
zagrozen wynikajacych z o§wietlenia tak duzego terenu nocg.

Nie moina réwniez zbagatelizowa¢ zakiécenia miejscowego miru domowego, krajobrazu,
spokoju i ciszy przez glosng prac¢ falownikow i transformator6w na mieszkancéw w pobliskich
posesjach, spadku wartosci okolicznych dzialek, ziemi czy ograniczenia mozliwosci rozwoju

dzialalnosci i zarobkowania mieszkancéw w zakresie dzialalnosci agroturystycznej, itd. Wydaje si¢
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zatem takze potrzebne sporzadzenie eksperckiej opinii nt. oceny wplywu takiej inwestycji na
$rodowisko i zdrowie moje i sasiadéw. Skoro takowa ocen¢ wymaga si¢ dla farm fotowoltaicznych o
mocy ponad 1MW i dla obszar6w chronionych, to nalezy przypuszczaé, ze swoim oddzialywaniem
wplywaja negatywnie na florg i faung. Czyzby wigc na czlowieka oddziatywanie tego typu inwestycji
nie mialo wplywu, poniewaz majg sumaryczna moc do 1 MW? Co bedzie gdy taka farma powstanie a
zaraz po6zniej, obok na tych samych dziatkach, pojawig si¢ kolejne o granicznej mocy do 1 MW?

Wydaje si¢ zasadne réwniez zbadanie czy projektowane uzbrojenie jest wystarczajace dla
realizacji planowane;j instalacji fotowoltaicznej oraz w jaki spos6b zostanie zapewniony recykling paneli
fotowoltaicznych, w tym urzadzen infrastruktury towarzyszacej (takze ewentualnych fundamentéw -
shupow).

Ponadto uwazam, ze trzeba wzig¢ takze pod uwage kwesti¢ zabezpieczenia pozarowego takiej
inwestycji i jej bliskiego sasiedztwa z zabudowa mieszkalno-gospodarcza, nie tylko po stronie pradu
zmiennego ale réwniez w czegci, gdzie plynie prad staly (od paneli do falownika). Tam bowiem mamy
do czynienia z wysokim napigciem, a co z tym zwigzane, réwniez z ryzykiem porazenia pradem. W
ciagu ostatnich kilku lat zdecydowanie zwigkszyla si¢ liczba montowanych instalacji, przy czym ich
jako$¢ czesto pozostawia wiele do Zyczenia. Na rynku co i rusz pojawiajg sie firmy, ktére w pogoni za
zyskiem skupuja uzywane panele czy falowniki i uzywajg okablowania czy réznych ztaczek nie
nadajacych si¢ do systeméw PV. Panele fotowoltaiczne dopoki maja doptyw $wiatla generuja prad
staly, ktory nawet dla profesjonalnych ratownikow z Panstwowej Strazy Pozarnej jest niebezpieczny
(https://www ppoz.pl/czytelnia/ratownictwo-i-ochrona-ludnosci/Instalacje-fotowoltaiczne--jak-gasic-
/idn:1518; https://www.youtube.com/watch?v=-9PCEaBRALA;
https://www.youtube.com/watch?v=v4zhS_M22WY;
https://www.youtube.com/watch?v=5uyNnV4j4-I). My§le, ze warto by bylo, przed ewentualnym,
wydaniem warunkéw zabudowy, uzyska¢ opini¢ eksperta rowniez i w tym zakresie.

Rozumiem, Ze planowana inwestycja jest swoista formg alternatywnego Zrédla energii a
polityka panstwa idzie w tym kierunku, jednak ich lokalizacja w bezposrednim i bliskim sgsiedztwie
zamieszkalych posesji oraz planowanych do wybudowania i zamieszkania, z uwagi na ucigzliwosé i
pozostale negatywne skutki, nie powinna mie¢ miejsca. Sg przeciez inne tereny, czy to przemystowe,
czy potozone z dala od miejsc, gdzie podstawowg funkcja jest zabudowa mieszkaniowa i gospodarcza,
rekreacyjna, etc. Potencjalne dobro jednych ludzi nie moze byé uzyskane kosztem krzywdy i straty
innych; nie powinno tez rodzi¢ sporéw i prowadzi¢ do zwasnienia lokalnej spolecznosci.

Dodatkowo w planie jest tez usytuowanie we wsi Swierki, na terenie objetym toczacym si¢
postgpowaniem w sprawie wydania warunkow zabudowy pod farme fotowoltaiczna, stacji
meteorologicznej w ramach procedowanego projektu MeteoAlert, ktéry ma byé finansowany przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W projekcie tym przewidziany jest moj
udzial w charakterze eksperta. Wyniki z uzyskanych pomiaré6w moglyby byé m.in. wykorzystywane w
ramach ochrony przeciwpowodziowej i przed innymi skutkami niekorzystnych warunkéw pogodowych
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na okolicg oraz biezgcego monitoringu pogody, sporzadzania opinii i ekspertyz meteorologicznych, itp.
Niestety, bliskie sgsiedztwo inwestycji typu farma fotowoltaiczna czy wiatrowa wyklucza mozliwosé
lokalizacji stacji meteorologicznej, ktérych w rejonach gorskich i podgérskich jest weiaz za mato.

Ponadto pragne¢ zwréci¢ uwagg, ze w panstwie prawa organy wladzy sa takze od tego, aby
wspiera¢ obywateli i uwzgledniaé ich interes prawny, ktdéry w zaistnialej sytuacji zaczyna byé
naruszany.

Poza tym jestem w posiadaniu informacji, Zze mieszkaficy wsi Swierki s3 takze przeciwni
budowie farmy fotowoltaicznej na w/w obszarze i zlozg do Gminy stosowng petycje-sprzeciw, ktora
takze popieram.

W zaistnialej sytuacji, aby zapobiec tego typu dziataniom réznych inwestoréw w przyszlosei,
uwazam, ze warto aby Gmina Nowa Ruda opracowala lub objela planem zagospodarowania
przestrzennego wie$ Swierki, okreslajac szczegblowe zapisy, wymogi oraz warunki i inne aspekty
inwestycji przemyslowych na tym terenie, w tym m. in. budowy instalacji o charakterze
elektroenergetycznym, np. farm fotowoltaicznych, farm wiatrowych, itp. W toku opracowywania przez
Gming¢ Nowa Ruda Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) mieszkaficy wsi
Swierki beda mieli mozliwosé wyrazenia swojej opinii i wniesienia uwag dotyczacych instalacji
przemystowych, itp. W chwili obecnej mieszkancy, do ktérych wkrotce i ja sie zaliczg, z uwagi na brak
planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru, w zasadzie nie majg wplywu na powstawanie
na podstawie decyzji o warunkach zabudowy inwestycji o charakterze elektroenergetycznym, np. farm
fotowoltaicznych, farm wiatrowych, itp. Niniejsza petycje mieszkancow, jak juz wczesniej
wspomnialem, oczywiscie popieram, a uchwalenie MPZP przez Gming Nowa Ruda dla m. Swierki,
wydaje si¢ by¢ konieczne.

Z pokrétee przediozonych wyjasnien i argumentéw ucigzliwos$¢ planowanej inwestycji wydaje
si¢ by¢ duza i oczywista. Dlatego wnosz¢ o uwzglgdnienie moich uwag, ktére mam nadzieje, ze
przyczynig sig do braku zgody na wydanie, przez Gming Nowa Ruda, decyzji o warunkach zabudowy

pod farmeg fotowoltaiczng na danym obszarze.

Do wiadomosci:
- Barbara Lopatka — prowadzaca sprawe - Referat Rozwoju, Promocji i Zagospodarowania Przestrzennego.



