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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 20 marca 2017 r.

NK-N.4131.90.1.2017.MF

Pan

Bogdan Tarapacki
Radny

Rady Gminy Nowa Ruda

Pan

Henryk Srokowski
Radny

Rady Gminy Nowa Ruda

Pan

Antoni Pukala
Wiceprzewodniczacy
Rady Gminy Nowa Ruda

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 lutego 2017 radnych: Bogdana Tarapackiego,
Henryka Srokowskiego i Antoniego Pukaly oraz pozostalych radnych podpisanych pod
pismem oraz na pismo z dnia 9 marca 2017 r. Panéw Bogdana Tarapackiego, Henryka
Srokowskiego i Antoniego Pukaty, informuje co nastgpuje.

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
22016 r. poz. 446 ze zm., dalej: usg) rada gminy wybiera ze swego grona przewodniczacego i
1-3 wiceprzewodniczacych bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu tajnym (ust. 1 ). Zadaniem przewodniczacego
Jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze
wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego. W  przypadku
nieobecnosci  przewodniczacego 1 niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania
przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem (ust. 2). Odwolanie
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacych nastgpuje na wniosek co najmniej 1/4
ustawowego skladu rady gminy w trybie okreslonym w ust. 1 (ust. 4). Z kolei zgodnie
z art. 20 ust. | usg rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez przewodniczacego
w miarg potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat. Do zawiadomienia o zwolaniu sesji

dofgcza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Z kolei zgodnie z art. 20 ust. 3 usg
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»Na wniosek wojta lub co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady gminy przewodniczacy
obowigzany jest zwota¢ sesj¢ na dzien przypadajacy w ciggu 7 dni od dnia zlozenia wniosku.
Whiosek o zwolanie sesji powinien spetnia¢ wymogi okreslone w ust. 1 w zdaniu drugim.”.

Literalna i systemowa wyktadnia brzmienia przytoczonych przepiséw usg odnosnie
petnienia funkcji przewodniczgcego rady gminy i jej wiceprzewodniczacego wskazuje na
organizacyjny charakter petnionego stanowiska. Czynnosci przypisane przewodniczgcemu
rady gminy, a okreslone w art. 19 ust. 2 usg, majg charakter czynnosci materialno-
technicznych. Co jednakze nalezy podkredli¢ zadaniem, a wiec i obowigzkiem
przewodniczacego jest organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.

Z kolei literalna i systemowa wykladnia przepiséw usg odnosnie charakteru
zwolywanych sesji, wynikajacych z art. 20 usg, wskazuje na dwa podstawowe rodzaje sesji,
tj. sesj¢ zwyczajng i sesj¢ nadzwyczajna. Sesj¢ zwyczajng od sesji nadzwyczajnej odréznia
tryb i czgstotliwosé zwolywania. Jak wynika z przytoczonych przepiséw usg sesje zwyczajna
zwoluje przewodniczécy rady gminy (lub - w razie jego nieobecnosci - jego zastgpca) w
miarg potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Przedmiotem obrad sesji zwyczajnej
Jest rozpatrzenie i rozstrzygnigeie biezacych spraw gminy okreslonych kazdorazowo w
porzadku obrad, a do takich nalezy np. budzet gminy, gospodarowanie nieruchomosciami
komunalnymi, sprawy tadu przestrzennego, zaopatrzenia w wodg, energie elektryczng i
cieplng oraz w gaz oraz inne sprawy zwiazane z wykonywaniem zadan wiasnych i zleconych.
Porzadek obrad ustala w tym przypadku przewodniczacy rady, ktéry wraz z projektami
uchwat przewidzianych do uchwalenia na danej sesji powinien dotgczyé do zawiadomienia o
sesji zwyczajnej. Jakkolwiek na wniosek rady, przeglosowany bezwzgledng wickszoscia
ustawowego skiadu rady, ustalony przez przewodniczacego rady gminy porzadek obrad moze
by¢ zmieniony. Natomiast sesj¢ nadzwyczajng rozni od sesji zwyczajnej przede wszystkim
sposOb zwolania i szczegdlny, pilny przedmiot obrad. Sesje zwyczajne przewodniczacy
zwoluje z wlasnej (przynajmniej formalnie) inicjatywy, natomiast sesje nadzwyczajng - takze
na wniosek wojta lub co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady w ciagu 7 dni od dnia ztozenia
wniosku (obowigzek zwotania). Wniosek o zwotanie sesji nadzwyczajnej powinien spetnia¢
wymogi okreslone dla zawiadomienia o sesji zwyczajnej, tzn. zawiera¢ porzgdek obrad wraz
z projektami uchwat. Przedmiotem sesji nadzwyczajnej sa sprawy pilne, ktére nie mogg byé
zalatwione w trybie sesji zwyczajnej. Szczegdlnej regulacji prawnej podlega tez porzadek
obrad sesji nadzwyczajnej, jego zmiana - po uchwaleniu przez rade - wymaga nie tylko
bezwzgledne] wigkszodei glosow ustawowego skladu rady, ale nadto wymaga zgody

wnioskodawcy.



7 ustalonego stanu faktycznego wynika, ze:

- zwolana przez Przewodniczacego Rady Gminy, pismem z dnia 13 stycznia 2017 r., na dzien
19 stycznia 2017 r. — na wniosek o$miu radnych z dnia 12 stycznia 2017 r. — sesja
nadzwyczajna nie odbyla si¢ z uwagi na niestawiennictwo w tym dniu ani Przewodniczacego
Rady, ani Wiceprzewodniczacych Rady. W ramach projektéw uchwat przedlozono m. in.
projekt uchwaly o odwofaniu Przewodniczacego Rady p. Bogdana Tarapackiego oraz
Wiceprzewodniczacego Rady — p. Henryka Srokowskiego. Wniosek podpisali radni: Marcin
Kalkowski, Grzegorz Nierodka, Waldemar Wéjtowicz, Janusz Ferenc, Wactaw Lukasiewicz,
Lucja Wozniak, Teresa Bazata, Mariusz Bywalec;

- zwolana przez Przewodniczacego Rady Gminy, pismem z dnia 23 stycznia 2017 r., na dzien
26 stycznia 2017 r. — na wniosek o$miu radnych z dnia 19 stycznia 2017 r. - sesja
nadzwyczajna nie odbyla si¢ z uwagi na niestawiennictwo w tym dniu ani Przewodniczacego
Rady, ani Wiceprzewodniczacych Rady. W ramach projektéw uchwat przedtozono m. in.
projekt uchwaly o odwotaniu Przewodniczacego Rady p. Bogdana Tarapackiego oraz
Wiceprzewodniczacego Rady — p. Henryka Srokowskiego. Wniosek podpisali radni: Marcin
Kalkowski, Grzegorz Nierodka, Waldemar Wojtowicz, Janusz Ferenc, Wactaw Lukasiewicz,
Lucja Wozniak, Teresa Bazata, Mariusz Bywalec.

Przy czym Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal w dniu 23 stycznia 2017 r.,
ze na sesj¢ w dniu 26 stycznia 2017 r. nie przybedzie oraz, ze wyznacza do pelnienia jego
obowigzkéw Wiceprzewodniczacego Rady p. Henryka Srokowskiego. Dodatkowo, jak
wynika z notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 26 stycznia 2017 r. przez gléwnego
specjaliste ds. rady gminy, w dniu 25 stycznia 2017 r. Wiceprzewodniczacy Rady p . Antoni
Pukata zlozyl Przewodniczacemu Rady informacj¢, stanowiaca usprawiedliwienie swojej
nieobecnosci na sesji nadzwyczajnej w dniu 26 stycznia 2017 r. Za$ w dniu 26 stycznia 2017
r. Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal gldéwnego specjaliste ds. rady gminy, ze nie
bedzie obecny na sesji z powodu zlego stanu zdrowia ze wskazaniem, cyt.: ,,ze nie wie kiedy
wrocl, by nadal przewodniczyé radzie”. Jednoczesnie Przewodniczacy zglosit nieobecno$é na
sesji 5 radnych, w tym obu petnigcych funkcje Wiceprzewodniczacych Rady Gminy.

W dniu 25 stycznia 2017 r. Wéjt Gminy Nowa Ruda ztozyl w biurze Rady Gminy
wniosek o zwolanie w trybie zwyczajnym sesji Rady Gminy z proponowanym terminem na
dzien 31 stycznia 2017 r. Wojt wskazal, ze zwolanie sesji jest niezbgdne w celu podjecia
uchwat dotyczacych:

- zmian w budzecie Gminy Nowa Ruda,

- zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowa Ruda,
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- przystgpienia Gminy Nowa Ruda do porozumienia na rzecz realizacji projektu pod nazwg
»Razem bezpieczniej”,

- projektu dostosowania sieci szkot podstawowych i gimnazjéw do nowego ustroju szkolnego,
- wlgczenia Publicznego Gimnazjum Nr 1 im. Noblistow Polskich w Jugowie do Zespotu
Szkot Nr 1 w Jugowie,

- nadania nazwy ulicy.

Na powyzszy wniosek Wojta brak jest informacji o podjeciu przez Wiceprzewodniczacego
Rady czynnosci zmierzajacych do zwolania sesji w trybie zwyczajnym.

Nastgpnie W6jt Gminy Nowa Ruda wystapit w dniu 31 stycznia 2017 r. z wnioskiem
o zwolanie sesji w trybie art. 20 ust. 3 usg, przedkiadajac projekty uchwal, Jak wnioskowane
W pismie z dnia 25 stycznia 2017 r. Pismem z dnia 1 lutego 2017 r. Wiceprzewodniczacy
Rady zawiadomit radnych o zwotaniu na dzien 7 lutego 2017 r. sesji w trybie nadzwyczajnym
z wniosku Woijta.

W dniu 2 lutego 2017 r. grupa 4 radnych wystapila z wnioskiem o zwotanie sesji
nadzwyczajnej, przedkladajac nastepujace projekty uchwat:

- w sprawie zmian w budzecie Gminy Nowa Ruda na rok 2017;

- w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowa Ruda;

- W sprawie przystapienia Gminy Nowa Ruda do porozumienia na rzecz realizacji projektu
pod nazwa ,Razem bezpieczniej”. Jak wynika z uzasadnienia wniosku radnych ,nalezy
podja¢ przedmiotowe uchwaly, przygotowane przez wéjta gminy Nowa Ruda”.

Whiosek podpisali radni: Mirostaw Dziedzic, Bogustawa Tarassow, Hanna GroA, Antoni
Pukata.

Wiceprzewodniczacy Rady, w oparciu o wniosek z dnia 2 lutego 2017 r., pismem
z dnia 3 lutego 2017 r. zawiadomit radnych o zwolaniu sesji na dzien 6 lutego 2017 r.
Powyzszym dziataniem grupa czterech radnych z wniosku Woéjta z dnia 31 stycznia 2017 r.
wybrafa 3 projekty uchwat i mimo stwierdzenia, ze projekty zostaly przygotowane przez
Wojta, zlozyla je w ramach swojego wniosku o zwotanie sesji nadzwyczajnej.

Sesja Rady Gminy Nowa Ruda odbyla si¢ w dniu 6 lutego 2017 r. Z kolei na
wczesnie] zwolang sesj¢ Rady Gminy z inicjatywy Wojta Gminy na dzien 7 lutego 2017 r.
Wiceprzewodniczacy nie przybyl.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy fragment Panstwa wniosku z dnia 28 lutego 2017 r.
0 wszczecle postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwal Rady Gminy Nowa
Ruda zawarty na stronie 6, cyt.: W dniu 03.02.2017 r. Wiceprzewodniczacy posiadajacy

upowaznienie Przewodniczacego zwotat sesjg¢ na dzien 07.02.2017 roku z wniosku wdjta (zal.



7), oraz na dzien 06.02.2017 r. z wniosku radnych (zat. 9). Wnioskowany przez radnych
zakres obrad byl wezszy od wniosku wojta, dlatego termin sesji z wniosku radnych zostat
wyznaczony jako pierwszy, a termin sesji z wniosku wdjta jako drugi”. Przytoczone

twierdzenie jest niezgodne z przedtozonymi dokumentami. Po pierwsze wniosek Woijta

ztozony zostal w dniu 31 stycznia 2017 r.. co potwierdzone zostalo prezentata.

Wiceprzewodniczacy Rady pismem z dnia 1 lutego 2017 r. zwotlal sesie na dzien 7 lutego

2017 r. Po drugie grupa czterech radnych zlozyla wniosek o zwolanie sesji pismem z dnia 2

lutego 2017 r.. ktére zostato doreczone w dniu 3 lutego 2017 r. Wiceprzewodniczacy Rady

pismem z dnia 3 lutego 2017 r. zawiadomit radnych o zwolaniu sesji na dzien 6 lutego 2017 r.

Zatem wniosek Wajta zostat zlozony jako pierwszy i na jego podstawie juz w dniu 1 lutego
2017 r., a nie jak stwierdzono w pismie w dniu 3 lutego 2017 r., zawiadomiono o zwotaniu

sesji na dzien 7 lutego 2017 r. Tak wiec wniosek Wojta o zwolanie sesji zostal przez

Wiceprzewodniczacego Rady zrealizowany jako pierwszy i jako pierwszy powinien byé

procedowany. Wiceprzewodniczacy nie mial kompetencji - w $wietle art. 20 ust. 3 usg - do
oceny pierwszenstwa wniosku radnych z uwagi na fakt, ze zakres obrad z wniosku radnych
byl wezszy. Sesja Rady z pierwszego wniosku, tj. wniosku Wojta winna byta zostaé
przeprowadzona zatem jako pierwsza. Zwolujgc na wniosek grupy czterech radnych z dnia 2
lutego 2017 r. Wiceprzewodniczacy mial wiedze, ze ustalony porzadek obrad stanowi czes$é
porzadku obrad z wniosku Wojta. Z kolei projekty uchwal przediozone przez grupe czterech
radnych stanowia de facto projekty uchwat zlozone przez Wojta wnioskiem z dnia 31 stycznia
2017 r. Brak byto podstaw prawnych do oceny zakresu czy tez waznosci ztozonego wniosku
Wojta o sesj¢ nadzwyczajng. W dniu zlozenia wniosku przez grupe czterech radnych,
tj. w dniu 3 lutego 2017 r. miato juz miejsce zawiadomienia radnych — pismem z dnia 1 lutego
2017 r. — o zwotlaniu sesji z wniosku Wdjta, ktora to sesja miata si¢ odby¢ 7 lutego 2017 r.
Ponadto i co bardzo istotne, w $wietle brzmienia art. 20 ust. 3 usg, Wiceprzewodniczacy Rady
mial nie tylko obowigzek zwotania sesji o ile dopetnione zostaty przestanki formalne, ale co
jest  zwigzane z  prawidlowym = wypelianiem  funkcji = przewodniczgcego
1 wiceprzewodniczgcego (upowaznionego do zastgpowania przewodniczacego) takiej sesji
przewodniczy¢. W pismie z dnia 3 lutego 2017 r. (NK-N.40.12.2017) skierowanym do Waéjta
Gminy oraz Przewodniczgcego 1 Wiceprzewodniczgcego Rady Wojewoda Dolnoslaski
wskazal, ze obie sesje zwotane na dzien 6 lutego 2017 r. i na dzien 7 lutego 2017 musza si¢
odbyé. Wiceprzewodniczacy Rady p. H. Srokowski ponownie nie przybyt na obrady.
Wiceprzewodniczacy Rady p. H. Srokowski dokonat oceny wniosku Wajta o zwolanie sesji

w trybie art. 20 ust. 3 usg, traktujgc go jako wezszy, mimo ze w przypadku zlozenia takiego



wniosku jedynym obowigzkiem Wiceprzewodniczacego bylo zwolania sesji zgodnie z
wnioskiem.

Sesja Rady Gminy Nowa Ruda zwolana na dzien 6 lutego 2017 r. odbyla sie.
Na zwotang na dzien 7 lutego 2017 r. ani Przewodniczacy Rady, ani Wiceprzewodniczacy
Rady nie przybyli.

W dniach 16 i 20 lutego 2017 r. odbyta si¢ XXVIII sesja Rady Gminy zwotana
z wniosku radnych: Bogdana Tarapackiego, Henryka Srokowskiego, Marcina Antosika,
Bogustawy Tarassow, Mirostawa Dziedzica i Antoniego Pukaty. Wniosek wplynat do Rady
Gminy 14 lutego 2017 r. W porzadku obrad wskazano dwie uchwaty:
- W sprawie wigczenia do Zespotu Szk6t Nr 1 w Jugowie Publicznego Gimnazjum Nr 1 im.
Noblistow Polskich w Jugowie,
- W sprawie projektu dostosowania sieci szkét podstawowych i gimnazjéw prowadzonych
przez gming Nowa Ruda do nowego ustroju szkolnego.

Sesja w dniu 16 lutego 2017 r nie odbyta si¢ z braku kworum i ogloszono przerwg w
obradach do dnia 20 lutego 2017 r. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze uchwaly zawarte we
wniosku radnych znajdowaty si¢ juz w porzadku obrad z wniosku Wojta Gminy z dnia 31
stycznia 2017 r. o zwolanie sesji nadzwyczajnej.

Na wniosek grupy radnych z dnia 20 lutego 2017 r. (dorgczony 20 lutego 2017 r.)
zostata zwolana pismem z dnia 21 lutego 2017 r., w trybie art. 20 ust. 3 usg, sesja Rady
Gminy na dzien 24 lutego 2017 r., obejmujaca w porzadku obrad podejmowanie uchwat:

- W sprawie projektu dostosowania sieci szkot podstawowych i gimnazjow prowadzonych
przez gming Nowa Ruda do nowego ustroju szkolnego.

Whiosek podpisali radni: Mirostaw Dziedzic, Bogustawa Tarassow, Marcin Antosik, Antoni
Pukata i Henryk Srokowski. Sesja odbyta si¢ w dniu 24 lutego 2017 r.

Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. grupa radnych: Teresa Bazala, Marcin Kalkowski,
Janusz Ferenc, Waldemar Wojtowicz i Lucja Wozniak zawnioskowata o zwolanie sesji
w trybie art. 20 ust. 3 usg. Wniosck wptynal do Rady w dniu 20 lutego 2017 r. i w porzadku
obrad wskazano podjecie uchwat:

- W sprawie projektu dostosowania sieci szkot podstawowych i gimnazjéw prowadzonych
przez gming Nowa Ruda do nowego ustroju szkolnego;

- w sprawie nadania nazwy ulicy;

- w sprawie utworzenia Filii Biblioteki Publicznej Gminy Nowa Ruda, Filia Nr 3

w Swierkach wchodzacej w sktad Centrum Kultury Gminy Nowa Ruda.



W porzadku obrad wskazano réwniez do procedowania prowadzenie postgpowania
wyjasniajgcego w zwiazku z pismem Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 7 lutego 2017 r. NK-
N.4102.3.2017.MF. Wiceprzewodniczacy Rady pismem z dnia 23 lutego 2017 r. zwotlat sesj¢
Rady Gminy na dzien 27 lutego 2017 r. Na zwolang przez Wiceprzewodniczacego sesje Rady
Gminy nie przybyt ani Przewodniczacy Rady, ani Wiceprzewodniczacy Rady.

Dodatkowo, jak wynika z protokotéw sesji z dnia 6 lutego 2017 r., dnia 16 i dnia 20
lutego 2017 oraz dnia 24 lutego 2017 r. zglaszane przez radnych, niebedgcych
wnioskodawcami o zwolanie sesji nadzwyczajnej, wnioski o zmiang porzadku obrad byly
odrzucane.

W pismie z dnia | lutego i dnia 16 lutego 2017 r., skierowanym do Wojewody
Dolnoslaskiego, Wéjt Gminy Nowa Ruda informowala o dezorganizacji pracy organu
stanowigcego Gminy Nowa Ruda wywolanej przez ,,prezydium” Rady Gminy Nowa Ruda.

W skierowanym do Wojewody Dolnoslaskiego pismiec z dnia 28 lutego 2017 r.
wskazano, cyt.: ,W dniu 27.02.2017 r. sesja rady gminy, z powodu nieobecnosci
Przewodniczacego, ani zadnego z Wiceprzewodniczacych nie mogta odbyé sie”.

W swietle opisanego stanu faktycznego zauwazy¢ nalezy, ze Przewodniczacy Rady,
a nastgpnie dzialajac na mocy upowaznienia Przewodniczacego, Wiceprzewodniczacy Rady
Gminy Nowa Ruda poczawszy od pierwszego wniosku radnych z dnia 12 stycznia 2017 r.
radnych: Marcina Kalkowskiego, Grzegorza Nierodka, Waldemara Wojtowicza, Janusza
Ferenca, Wactawa Lukasiewicza, Lucji Wozniak, Teresy Bazata, Mariusza Bywalec mimo,
ze zwolywali sesjc Rady Gminy Nowa Ruda, to w nich nie uczestniczyli. Zaréwno
Przewodniczacy Bogdan Tarapacki i Wiceprzewodniczacy Henryk Srokowski tym samym
uznawali, Ze realizujg natozony mocg art. 20 ust. 3 usg obowiazek zwolania sesji. Wskazane
osoby mimo pelnienia funkcji przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady nie
realizowaty jednoczesnie ustawowego obowiazku przewodniczenia obradom zwotanym przez
ww. grup¢ radnych. Tuz przed zwolang sesjg, droga telefoniczng, zawiadamiali
o nieprzybyciu na sesje. Dotyczy to nieprzybycia przez Przewodniczacego Rady Bogdana
Tarapackiego i Wiceprzewodniczacego Henryka Srokowskiego na wczesniej zwotane sesje
w dniu 19 stycznia, 26 stycznia i 27 lutego 2017 r., jak rowniez nieprzybycia na zwotana sesje
na wniosek Woéjta na dzien 7 lutego 2017 r. Dziatanie takic oceni¢ nalezy jako brak
realizowania ustawowych obowiazkéw, mimo bowiem zawiadamiania o sesji, osoby petniace
takie funkcje winny celem zapewnienia prawidlowego funkcjonowania Rady Gminy,
przewodniczy¢ sesji, a w przypadku braku woli przewodniczenia organowi stanowigcemu

z takiej funkcji zrezygnowac. Wskaza¢ nalezy, ze kazdy radny, niezaleznie od petnienia



funkcji w radzie gminy, ma takic same prawa. Ustawodawca nie przewidzial konsekwencji
unikania przez osoby pelnigce funkeji przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego rady
przewodniczenia obradom, badz unikania przewodniczenia obradom zwolywanym na
wniosek wybranej grupy radnych, czy tez wojta. Wojewoda Dolnoslaski petni funkcje organu
nadzoru nad dziatalnoscig gminna, w tym nad dziataniami organéw gminy. Z kolei wylgcznie
rada gminy, powotujgca i odwolujaca przewodniczacego i wiceprzewodniczgeych rad,
posiada kompetencje do oceny pracy 0séb wybranych na te funkcje. Wylacznie rada gminy
zostala wyposazona w instrument w postaci mozliwosci odwotania cztonkow prezydium”
rady gminy.

Nalezy podkresli¢, ze literalna i systemowa wykladania art. 20 usg wskazuje jako
zasadg obradowanie na sesjach zwyczajnych, a jako wyjatek na sesji nadzwyczajne;j.
Przewodniczacy nie posiada kompetencji do merytorycznej oceny (z wyjatkiem kwestii
formalnej) wniosku o zwotanie sesji, a tak si¢ stalo w przypadku wniosku Wéjta z dnia 31
stycznia 2017 r. Bez podania jakichkolwiek przyczyn Przewodniczacy Rady i
Wiceprzewodniczacy Rady odmawiali przewodniczeniu obradom sesji zwolywanych przez
nich sesjach z wniosku Wajta i grupy radnych, ktéra de facto stanowila bezwzgledna
wigkszos¢ ustawowego skladu Rady Gminy Nowa Ruda. Zwotywanie sesji tylko i wylacznie
w trybie nadzwyczajnym na wniosek okreslonej grupy radnych gwarantowaé miato, w ocenie
Wojewody, brak mozliwosci dopuszczenia do realizowania wnioskéw pozostatych radnych
Rady Gminy Nowa Ruda. Mimo bowiem, ze owa grupa radnych wnioskujacych o odwolanie
Przewodniczgcego Rady i Wiceprzewodniczacego Rady posiadajac bezwzgledna wickszosé
do zmiany porzadku obrad, do takiej zmiany doprowadzi¢ by nie mogla na skutek braku
zgody wnioskodawcow. Takie przypadki mialy zreszta miejsce, bowiem nawet na wnioski o
wprowadzenie do porzadku obrad punktu ,,sprawy rézne” wnioskodawey nie wyrazali zgody.
Dotyczy¢ to rowniez moze nieprzybycia ,,prezydium Rady” na sesje w dniu 7 lutego 2017 r. z
wniosku Wojta, tak by to Wajt, jako wnioskodawca nie mogt udzieli¢ ewentualnej zgody na
zmiang porzadku obrad. W tym celu Wiceprzewodniczacy Rady, jak wyzej przytoczono,
dokonat poréwnania wniosku Wojta z dnia 31 stycznia 2017 r., ztozonego w tym samym dniu
w Radzie Gminy, i wniosku grupy czterech radnych z dnia 2 lutego 2017 r., ztozonego w
Radzie Gminy w dniu 3 lutego 2017 r. Podczas gdy w dniu zwolywania sesji z wniosku
Wojta, tj. w dniu 1 lutego 2017 r. 6w wniosek grupy radnych nie zostat nawet sporzadzony,
co potwierdzaja dokumenty przedtozone Wojewodzie Dolno$laskiemu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Wojewoda Dolnoslgski nie zwotywat w trybie

art. 19 ust. 7 usg sesji Rady Gminy Nowa Ruda, zatem czynienie takiego zarzutu jest



catkowicie bezpodstawne. W wyniku pisma Wojta Gminy oraz niepodejmowania przez
Przewodniczacego Rady i Wiceprzewodniczacego Rady ich obowigzkéw, tj. czynnosci
przewodniczenia zwolywanym przez siebie sesjom Rady Gminy Nowa Ruda, Wojewoda
wskazat na mozliwos¢ w tej wyjatkowej sytuacji ciagtego unikania przez osoby petnigce ww.
funkcje wykonywania swoich obowigzkéw, przewodniczenia sesji przez radnego seniora
(radnego najstarszego wiekiem). W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment pisma
Wojewody z dnia 9 lutego 2017 r., stanowiacego odpowied? na wystapienie Wojta, cyt.: ,,W
takim przypadku, biorgc pod uwage nadrzedny cel — koniecznosé funkcjonowania gminy oraz
koniecznos¢ podjecia uchwal niecierpiacych zwioki, Wojewoda DolnoSlaski stoi na
stanowisku, Ze otwarcia sesji dokonaé¢ bedzie mogt radny najstarszy wiekiem. Jednoczesnie
zastrzec nalezy, Ze rada gminy winna podjaé¢ dziatania w kierunku zmian majgcych na celu
jak najszybsze przejecie prowadzenia obrad rady gminy przez przewodniczgcego - osobeg
pochodzaca z wyboru rady gminy. Zastosowanie instytucji ,,radnego seniora” winno by¢
traktowane jako wyjatek, nie zasada. W tym przypadku jednak wszelkie dziatania lezg
wylgcznie po stronie samego organu stanowigcego.”.

Oceniajgc legalnos¢ uchwal Rady Gminy Nowa Ruda z dnia 27 lutego 2017 r.
Nr 226/XXX/2017 w sprawie odwotania Przewodniczacego Rady Gminy Nowa Ruda,
Nr 227/XXX/2017 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Gminy Nowa Ruda,
Nr 228/XXX/2017 w sprawie odwolania Wiceprzewodniczacego Rady Gminy Nowa Ruda,
Nr 229/XXX/2017 w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Rady gminy Nowa Ruda
Wojewoda wziat pod uwagg, ze sesj¢ Rady Gminy Nowa Ruda zwotat podmiot uprawniony,
tj. Wiceprzewodniczacy Rady Gminy p. Henryk Srokowski. Badajac zgodnos¢ z prawem
przedmiotowych uchwat nie mozna bylo nie wzia¢ pod uwage kwestii niewykonywania przez
upowaznionego Wiceprzewodniczacego Rady obowigzkéw przewodniczenia zwolywanym
obradom wynikajacych z art. 19 ust. 2 usg. Wiceprzewodniczacy Rady na zwolang przez
sicbie sesj¢ na dzien 27 lutego 2017 r. nie przybyl. Ta sama sytuacja miata miejsce
w przypadku zwolywanej sesji na dzien 7 lutego 2017 r. Wiceprzewodniczacy Rady,
posiadajagc od dnia 23 stycznia 2017 r. upowaznienie Przewodniczacego Rady do
wykonywania w zastgpstwie jego kompetencji na sesj¢ zwotang przez Przewodniczacego
Rady sesj¢ na dzien 26 stycznia 2017 r. réwniez nie przybyl. Dzialania
Wiceprzewodniczacego Rady mialy charakter powtarzalny. Wiceprzewodniczacy Rady nie
wskazal przyczyn z jakich nie przewodniczyt obradom. Wskazaé w tym miejscu nalezy na
prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 29

stycznia 2016 r. (sygn. akt lIl SA/Wr 694/15) zapadly w podobnym stanie faktycznym.



Dziatanie ,prezydium Rady” polegajace jedynie na wypelnianiu  obowigzkéw
ustawowych w  zakresiec zwolywania sesji, przy jednoczesnym uniemozliwianiu
przeprowadzenia obrad sesji poprzez kazdorazowy brak uczestnictwa w tych sesjach, w
ocenie organu nadzoru nalezy uznaé za dzialanie naruszajgce prawo okreslajgce obowiazki
przewodniczacego i wiceprzewodniczacych rady gminy (art. 19 ust. 2 usg). Takie dziatanie
przewodniczacego i wiceprzewodniczacych rady gminy stanowi bowiem naduzycie
przystugujacego przewodniczacemu i wiceprzewodniczacym prawa w zakresie kompetencji i
ich pozycji ustrojowej w ramach organizacji wewnetrznej rady gminy. Tym samym stusznym
jest uznanie, ze w takich przypadkach przystugujace  przewodniczgcemu i
wiceprzewodniczacym prawa zostaja wykorzystane do celow niezgodnych z intencjami
ustawodawcy. Wymaga raz jeszcze podkreslenia, Ze zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona
w art. 19 ust. 2 usg podstawowym obowiazkiem i zadaniem przewodniczacego rady gminy
Jest organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady, a wigc takie dziatanie, ktére w
sposob prawidlowy i jak najpetniejszy zapewni mozliwosé wykonywania ustawowych zadan
przez organ stanowigcy gminy. Nie mozna bowiem zapomnieé, ze rada gminy jest organem
kolegialnym, ktéry swoje stanowiska wyraza poprzez decydowanie wolg wigkszosci, co jest
zgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. W tym kontekscie nie sposob uznaé za
mieszczgce  si¢ W  granicach prawa arbitralne  dziatania podejmowane  przez
przewodniczacego i wiceprzewodniczgcych  wbrew  wiekszosci  cztonkow organu
stanowigcego gminy powodujgce destabilizacje funkcjonowania samej rady oraz naruszenie
praw radnych do decydowania w sprawach nalezacych do kompetencji rady dzialajgcej im
plenum.

W zwigzku z powyzszym, w przedstawionych okoliczno$ciach, biorac pod uwage
systemows wykladni¢ przepisow ustawy o samorzadzie gminnym Wojewoda
Dolnoslaski nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewaznosci podjetych przez Rade
Gminy Nowa Ruda w dniu 27 lutego 2017 r. uchwal Nr 226/XXX/2017 w sprawie
odwolania Przewodniczacego Rady Gminy Nowa Ruda, Nr 227/XXX/2017 w sprawie
wyboru Przewodniczacego Rady Gminy Nowa Ruda, Nr 228/XXX/2017 w sprawie
odwolania Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy Nowa Ruda, Nr 229/XXX/2017 w
sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Rady gminy Nowa Ruda.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 25a usg przez radnych: Terese Bazalg i Grzegorza
Nierodkg uczestniczacych w glosowaniu na wybér odpowiednio Wiceprzewodniczgcego
i Przewodniczacego Rady wskazaé nalezy, ze przepis ten nie ma zastosowania w ramach

glosowania w sprawie wyboru przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady gminy.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r. (sygn.
akt II SA/Wa 486/11) stwierdzil m.in., ze dokonujac oceny interesu prawnego radnego
kandydujacego do objecia stanowiska przewodniczacego rady, nie sposéb pomina¢, ze
kompetencje takiej osoby zostaly scisle ustawowo okreslone, a w zasadzie ograniczone (uzyty
wart. 19 ust. 1 usg zwrot "wylacznie") do organizowania pracy rady oraz prowadzenia obrad
rady. Trudno realizacj¢ przedmiotowych kompetencji powigza¢ z wyciaganiem korzysci ze
sprawowanego mandatu. Ponadto, zdaniem tego sadu przepis art. 25a usg o wylaczeniu
radnego od glosowania dotyczy przypadkow, gdy przedmiotem jest stosunek prawny miedzy
Jednostkg organizacyjng gminy a radnym, w ktérym strong dla radnego jest gmina,
reprezentowana przez swoje organy. W takiej sytuacji wystepuje stosunck zewnetrzny, a nie
stosunek wewngtrzny radnego, bgdgcego czionkiem organu kolektywnego, jakim jest rada.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 usg wybor przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady gminy
nastepuje bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnodci co najmniej polowy ustawowego
skladu rady w glosowaniu tajnym. W tym kontekscie wymaga zauwazenia, ze wybor
przewodniczacego i wiceprzewodniczacego Rady na sesji w dniu 27 lutego 2017 r. nastgpit w
obu przypadkach wigkszoscia glosow 8 —za i 0 — przeciw.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez radna Teres¢ Bazalg naruszenia art. 18a
ust. 2 ustawy organ nadzoru poczyni ustalenia, czy radna zrezygnowala z zasiadania
w komisji rewizyjnej i czy od dnia wyboru na funkcj¢ Wiceprzewodniczacego Rady
podejmowata czynnosci w komisji.

W zaistniatych okoliczno$ciach Wojewoda Dolnoslaski wyraza jednoczesnie nadzieje,
ze Rada Gminy Nowa Ruda i osoby pelnigce funkcje Przewodniczacego Rady i
Wiceprzewodniczacego Rady beda dziataty zgodnie z przepisami ustawy ustrojowej dla dobra

Gminy Nowa Ruda i jej mieszkancow.

Z powazaniem
Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Malgorzata Hasiewicz
DYREKTOR WYDZIALU
Nadzoru i Kentroli

Do wiadomosci:
- Rada Gminy Nowa Ruda, za posrednictwem Przewodniczacego Rady p. Grzegorza Nierodka,
- Wojta Gminy Nowa Ruda,
- Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji,
- Pan Marek Giod
Zastgpca Prezesa Regionalna Izba Obrachunkowa Zespot w Watbrzychu
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