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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4. we fragmencie ,,po uplywie 14 dni od dnia jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa
Dolnoslaskiego” uchwaly Nr 482/LXVIII/24 Rady Gminy Nowa Ruda zdnia 24 stycznia 2024 r.
w sprawie przyjecia aktualizacji ,,Programu usuwania wyrob6w zawierajacych azbest z terenu Gminy
Nowa Ruda na lata 2023 — 2032”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Nowa Ruda, na sesji w dniu 24 stycznia 2024 r., podjeta uchwate Nr 482/LXVIII/24 w sprawie
przyjecia aktualizacji ,,Programu usuwania wyroboéw zawierajacych azbest z terenu Gminy Nowa Ruda na lata
2023 —2032”, zwang dalej: ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wplynegta do organu nadzoru w dniu 2 lutego 2024 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie jej § 4 we fragmencie ,,po
uplywie 14 dni od dnia jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa Dolnoslgskiego” z istotnym
naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), polegajacym na skierowaniu uchwaly
do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Analizowana uchwatg Rada Gminy Nowa Ruda uchwalita aktualizacje ,,Programu usuwania azbestu dla
Gminy Nowa Ruda na lata 2023 — 2032”, o czym stanowi § 1. W § 4 uchwaly Rada postanowila, ze uchwata
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego”.

Obowiazek opublikowania w wojewddzkim dzienniku urzedowym uchwaly rady gminy ustawodawca
przewidzial w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa miejscowego (art. 13 pkt 2 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych) oraz gdy stanowig tak przepisy
szczegblne (art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych).
Pozostate przypadki przewidziane w art. 13 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych nie znajdg zastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Charakter analizowanej uchwaly nie pozwala przyjaé, ze stanowi ona akt prawa miejscowego.
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa miejscowego, to taki
akt, ktory zawiera co najmniej jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/2006). O generalnosci uchwaty decyduje
fakt okre$lenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego adresata uchwaly w sposob
generalny. Natomiast abstrakcyjno$¢ przepisow uchwaly, to nic innego, jak mozliwos¢ wielokrotnego
stosowania jej przepisow. W przypadku organdow gminy, wydawane przez nich akty prawa miejscowego
nakladaja najczesciej na oznaczonych rodzajowo czlonkéw spotecznosci lokalnej obowigzek oznaczonego
zachowania si¢ w sytuacjach wskazanych w takich przepisach. Stosownie do stanowiska wyrazonego przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po
256/08), akt prawa miejscowego, bedac zZréodtem prawa powszechnie obowigzujacego, musi zawieraé
wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania, tj. zawiera¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia.
Akty prawa miejscowego skierowane sa do podmiotow (adresatéw) pozostajacych poza struktura administracji.
Jako Zrodla prawa powszechnie obowigzujgcego moga one regulowaé postepowanie wszystkich kategorii
adresatow (obywateli, organdéw, organizacji publicznych i prywatnych, przedsiebiorcow) — tak tez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2391/16.
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Tymczasem uchwata Rady Gminy Nowa Ruda nie zawiera cech aktu generalnego i abstrakcyjnego. Badana
uchwala jest aktem o charakterze programowym, skierowanym do wewnatrz struktury organizacyjnej gminy.
Jej tre$¢ koncentruje si¢ na wyznaczeniu celow zwigzanych z ustaleniem wystepowania azbestu zasadami jego
bezpiecznego usuwania, postepowaniem podczas jego usuwania, czy tez zrodtami finansowania programu.
Uchwala zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Ssrodowiska (Dz.U. z2022r. poz. 2556) upowazniajacego do sporzadzenia
wojewodzkiego, powiatowego i gminnego programu ochrony srodowiska w celu realizacji polityki ochrony
$rodowiska. Od uchwaly w sprawie programu usuwania azbestu podejmowanej na podstawie
art. 18 ust. 1 w zwigzku =z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, bedacej aktem kierownictwa
wewnetrznego, odrézni¢ nalezy uchwate okreslajaca zasady dofinansowania przedsigwzigé zwiagzanych
z usuwaniem azbestu i wyrobow zawierajacych azbest, stanowigcg akt prawa miejscowego, a podejmowana
w oparciu o art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Reasumujgc, regulacja programu ma charakter ogoélny inie okre§la zadnych praw iobowigzkéw,
w szczegblnosci nie okresla ich w rozdziale dotyczacym zrédet finansowania programu. Uchwala, jako akt
kierownictwa wewngtrznego, wiaze jedynie wskazane w nim podmioty, okreslajac jednoczesnie kierunki
i sposoby ich dziatania. Brak jest cech abstrakcyjnosci badanego aktu prawnego. Uchwala nie determinuje
réwniez w zaden sposOb sytuacji administracyjnoprawnej innych podmiotdéw nie rozstrzygajac bezposrednio
o niczyich prawach i obowigzkach.

Z powyzszych wzgledéw przedmiotowa uchwata musi by¢ uznawana za akt wewngtrznie obowiazujacy.

Nie istnieje takze inny przepis szczegdlny, w kontekscie wymogu wskazanego w art. 13 pkt 10 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych aktow prawnych, wymagajacy ogloszenia
w wojewddzkim dzienniku urzgdowym uchwal dotyczacych tego rodzaju programow.

Powyzsza argumentacja uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 4 uchwaty we fragmencie ,,po uptywie 14 dni
od dnia jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego”, ktéry zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze uchwata Nr 219/XXVI1/16 Rady Gminy Nowa Ruda z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie przyjecia ,,Programu usuwania azbestu dla Gminy Nowa Ruda na lata 2017 — 2032” nie byla
réwniez publikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

W zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci § 4 uchwaly we fragmencie: ,,po uptywie 14 dni od dnia jej
publikacji w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego”, nalezy uznal, ze akt ten wszedt w zycie
w dniu podjecia.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdrg nalezy wnies¢ za posrednictwem Organu Nadzoru
— Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci

uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolno$laski
MR
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